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Resumen 
A partir de 10s problemas actuales para definir las situaciones globales que condicionan 10s 
sistemas sociales, se detecta una tendencia generalizada de sustitución de 10s mecanismos 
de argumentación racional por 10s de seducción propios del discurso mediático. La elabo- 
ración de 10s nuevos discursos hegemónicos y de resistencia a la dominación exige una 
doble reconstrucción de la teoria y del mCtodo. En el articulo se hace una propuesta com- 
pleja de investigación que parte de la vinculación entre las formas del orden social y 10s 
mecanismos de construcción (y desconstrucción) de 10s imaginarios sociales. $tos ten- 
drian como función primaria la elaboración y distribución generalizada de instrumentos 
de percepción de la realidad social construida como realmente existente. Se incluyen en el 
texto algunos materiales de definición conceptual de 10s imaginarios, cuestiones de méto- 
do y fuentes bibliográficas. 
Palabras clave: orden social, ideologia, hegemonia, imaginario, metodologia, realidad 
social. 
Abstract. Social order and social imaginaries 
This piece of research tries to define global situations which condition social systems. New 
hegemonic discourses, through mass media, and new resitance forms to domination are 
needed in order to construct and deconstruct social imaginaries. (Redaction) 
Key words: social order, ideology, hegemony, imaginary, methodology, social reality. 
--- 
Pertenece a nuestra experiencia cotidiana el asimilar 10 más rápida e impune- 
mente posible 10s cambios que se producen en nuestro entorno social. Sin 
embargo, en 10s últimos tres afios han saltado todos 10s mecanismos que rea- 
lizaban automáticamente este proceso. 
En primer lugar, porque ((nuestro entornos no s610 ha superado ya la dimen- 
sión individual, familiar o local a la que estábamos habituados, sino que inclu- 
sive 10s limites nacionales de 10s Estados y 10s internacionales establecidos o 
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en proyecto (NATO, CEE, Europa, UEO, etc.) se han vuelto excesivamente 
estrechos por efecto de 10s medios masivos de comunicación que nos propor- 
cionan informaciones a nivel planetario. 
Después, fallaron 10s ccmetadiscursos)), 10s grandes paradigmas de inter- 
pretación del mundo y la sociedad, las teorias sociológicas y hasta las meto- 
dologia~ científicas largamente utilizadas. Las ccEscuelas)) particulares o bien se 
vuelven escépticas o caen en el dogmatismo fundamentalista. El resultado 
inmediato de estos fallos ha sido la crecienre desconjanza con respecto a las 
propuestas explicativas de 10 que sucede. 
Finalmente, el vaciamiento sistemático al que están sometidos 10s discursos 
de las ciencias sociales en su relación a 10s ciudadanos -vaciamiento producido 
por la tecnologia comunicacional h~mo~eneizadora y trivializadora de 10s suce- 
sos, o por la dimisión de 10s intelectuales de su papel histórico de mediadores 
del conocimiento de la realidad-, ha contribuido a que 10s sucesos que están 
aconteciendo tengan una única lectura, la propia del discurso dominante. 
Desde una perspectiva contraria, aquella que busca la emancipación a tra- 
vés de la critica del presente y la memoria del pasado, se plantea, pues, la exi- 
' gencia de realizar una serie de tareas que trataré de enunciar y definir en este 
escrito. 
I 
Reconstruir el concepto de ccsituación)) es una de las primeras, pues la princi- 
pal arma de 10s dominantes siempre ha sido la separación cuantificadora de 
10s elementos de 10s problemas sociolÓgicos, suprimiendo cualquier marco 
(teórico o práctico) que articulara 10s datos entre si y con un proyecto. 
Paralelamente, el discurso de las tecnologias informativas ha suprimido el 
momento del análisis sustituyéndolo por la mis evidente ideologia en modo 
mismo de referirse a 10s datos (p.ej. la utilización de porcentajes encubrien- 
do 10s universos, la fiabilidaci, etc.), revistiéndola de un ropaje retórico (piénse- 
se en la utilización del termino cchistórico)) como adjetivo para cualquier 
suceso o anécdota política o cultural) para producir un ccefecto de realidad)) 
transponiendo al acontecimiento 10s criterios de verosimilitud de 10 imagi- 
na r i~ .  
La situación, pues, en la que vivimos podemos metaforizarla en niveles que 
representan ámbitos diferenciados de la realidad social que tiende cada vez más 
rápidamente a presentarse como planetaria. El nivel más básico y generalizable 
es el económico, entendiendo por tal la base productiva de obtención de recur- 
sos necesarios para la vida y bienestar de una población determinada, y 10s 
consiguienres procesos de distribución y consumo. Del marxismo vulgariza- 
do se ha tomado por el discurso dominante un primari0 economicismo que 
trata de convertir 10s procesos económicos no s610 en mecanismos automáti- 
cos, sino también en utopias cuasi-sacralizadas, por ejemplo a través de la abso- 
lutización del ccmercado)). 
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Un segundo nivel, claramerlte diferenciado del anterior aunque articulado 
con él, es el politico, que en principio tiene que ver con las decisiones que 
toman 10s gobernantes acerca de: la organización global de una sociedad y de las 
actividades que ejercen 10s ciudladanos de la misma cuando persiguen el inte- 
rés público. En términos mis sxactos, el nivel politico es el campo del ejer- 
cicio del poder. Lo que resulta cada vez más problemático son 10s ámbitos 
concretos de ese ejercicio y la definición de 10s sujetos que 10 ejercen. 
Junto a estos dos niveles prá~cticamente reconocidos en todos 10s discursos 
te6ricos acerca de la sociedad se sitúa un tercer nivel todavía más problemáti- 
co que 10s anteriores. Me refiero al ámbito denominado de la cccultura)). No 
voy a entrar ahora en una presentación de 10s diversos tratamientos que se han 
dado a este nivel, ni tampoc0 ;d tip0 de articulación con 10s dos anteriores, 
cuestiones que exceden 10s limites de este escrito. Me limitaré a definir este 
nivel como el nivel del conocimiento y de 10s imaginarios sociales. Tendriamos 
así que 10s dos campos principales en 10s que se concreta este nivel de una 
situación concreta son el campo de la ciencia (y la tecnologia de ella derivada) 
y el campo de los imaginarios que organizan y regulan nuestra vida cotidiana. 
I1 
La búsqueda de una nueva hegemonia obliga a la reformulación del discurso de 
10s dominantes, para conseguir, en las circunstancias carnbiantes, mantener 
firme la dominación. Frente a ello, se produce la necesidad de renovar, corre- 
lativamente, el fragmentari0 discurso de 10s dominados para seguir luchando 
contra el hecho de la dominacitin. 
La primera batalla se disputa siempre sobre cómo definir la situación pre- 
sente. Y aquí comienza ya a manifestarse 10 que denunciábamos en el párrafo 
anterior: la posición dominante trata de imponer una única y simplificadora lec- 
tura de 10s hechos. ((Fracaso del comunisrno en todos 10s frentes y victoria sin 
precedentes del mercado libre y la democracia)), tales son en síntesis 10s titu- 
lares una y otra vez repetidos por 10s medios masivos. De esa definición de la 
situación se deducen lógicamente toda una serie de consecuencias: ccgenerosi- 
dad)) con 10s ccpobres)) vencidos que bastante tienen con haber sobrevivido a 
10s terrores del infierno; hay que ccenseííarles)) a gobernarse ccdemocráticamen- 
te)) y a entrar en 10s paraisos del mercado libre que ellos están anhelando; se 
abren nuevos territorios al negocio capitalista de la ccmodernización)), mien- 
tras que algunos empecinados (Cuba, China, Vietnam) prefieren seguir ancla- 
dos en el pasado y haciendo pasar hambre a sus poblaciones, atenazando sus 
voces de protesta con una férrea dictadura. De paso, en 10s paises del ccocci- 
dente libren, se caricaturiza como totalitaria y atrasada cualquier propuesta de 
resistencia al sistema capitalista y a sus efectos perniciosos sobre 10s márgenes 
del sistema; el capitalisrno ya no se discute, pues es 10 Único que se mantiene 
de la anterior situación, y 10 que ahora importa es establecer un ccnuevo dis- 
curso del orden)) que legitime las nuevas formas de barbarie info-tecnológica. 
- PP 
I 
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Estas serian las lineas principales en la construcción del nuevo discurso 
dominante, que prácticamente cccabalga en solitario)), pues 10s discursos criti- 
cos no se han repuesto todavr'a de la sorpresa ante 10 sucedido. Habria que ana- 
lizar detenidamente cómo se fueron perdiendo las batallas parciales, y cómo 
se produjo el desarme conceptual mis drástico en la historia del pensamiento 
por parte de las fuerzas de izquierda. Pero el10 supera nuestras intenciones y 
prioridades actuales. 
Hay que reconocer que en el último decenio se ha producido un viraje 
socialdemócrata en el discurso de algunos marxistas. Paradójicamente, este vira- 
je era paralelo al desmante1:lmiento del principal instrumento politico de la 
socialdemocracia, el estado del bienestar. En nuestro país, en concreto, que 
caminaba hacia ese tip0 de orden económico y politico, nos hemos encontra- 
do con que la izquierda se ha mantenido en el poder con una política económica 
y cultural claramente derechista. En otros paises europeos (casos de Alemania 
y Suecia) la socialdemocracia ha tenido que alejarse de las instancias de poder 
por el imperativo de unos ciudadanos cautivos del espejismo reaganiano del 
((Minimal State)). En el caso de Espafia, la reordenación de 10s agentes econó- 
micos y politicos se ha encubierto bajo las anécdotas de 10s supuestos (y des- 
pués reales) ccenfrentamientos personales)) entre lideres politicos y sindicales. 
Como este proceso de renovación de la hegemonia está aún en curso, no 
podemos establecer con claridad las principales articulaciones del discurso 
dominante. En parte porque nuestro instrumental analític0 es altamente deu- 
dor de las circunstancias del pasado y en parte también porque se ha descen- 
trado la ubicación intelectual del discurso emancipador y critico. Pero el10 no 
puede impedir que apuntemos aquí unas lineas de fuerza que ya se adivinan. 
1. Posición fuerte del determinismo de 10s procesos históricos y sociales, con 
la correspondiente supresión de 10s sujetos individuales y colectivos y de 
sus responsabilidades. 
2. Restablecimiento de un ccdarwinismo socials (absoluta desprotección de 
10s adébilesr de todo tipo), con una clara tendencia a presentar 10s proce- 
sos sociales como sometidos a ccleyes naturaless. 
3. Ruptura y desagregación de las ámbitos ccpúblicon y ((privadon por el creciente 
sometimiento al mercado (omnipresente a través del discurso publicitario) 
de las relaciones personales y de la toma de decisiones politicas (procesos de 
monetarización y burocratización, según J.Habermas). 
4. Tendencia global a la renovación de 10s Imaginarios Sociales. Sustitución de 
10s mecanismos de argumentacidn por 10s de seducción. Supresión de cual- 
quier referencia a ((fines)); discurso cerrado en 10s medios y la tecnologia. 
I11 
Frente a esta situación se está empezando a recuperar algo de 10 que fue el 
papel critico de 10s intelectuales en 10s tiempos ya pasados. Todavia con tanteos 
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y experimentos, con dudas y desconfianza, pero con intención clara de rede- 
finición conceptual, van apareciendo obras en las que -mis allá de la per- 
plejidad y el desencanto- se Iran plasmando corrientes de pensamiento que 
tratan de definir la situación actual y las tareas intelectuales de nuestro tiempo 
de un modo diferente, y en algunos casos contrapuesto, al del discurso domi- 
nante en formación. 
A modo de ejemplo, tendremos que referirnos a obras como la de Gilles 
Deleuze & Felix Guattari, Qu'ert-ce que kzphilosophie? (Paris, 1991), en la que, 
frente a la pretendida reduccilón de la filosofia a una reflexión de segundo 
grado, la recupera como actividad creadora de conceptos, distinta de la ciencia 
y de la lógica que operan por funciones, distinta también del arte que opera 
por percepciones y afectos. Un complemento acertado a esta reflexión filod- 
fica serian 10s pensamientos producidos por un científic0 que ha sido capaz 
de enfrentarse a las tesis dominantes de 10s defensores de la ccInteligencia 
Artificial flertea, afirmando que ccdebe haber algo esencial que está ausente de 
cualquier imagen puramente computacional>), y ccpor encima de todos estos 
tecnicismos está el sentimiento de que es realmente "obvio" que la mente cons- 
ciente no puede trabajar como un computador, incluso aunque mucho de 10 
que esta realmente implicado en la actividad mental podria hacerlo)) (Roger 
Penrose (1 989). La nueva mente del emperador. Oxford). 
Desde una posición más claramente política, nos encontramos con una 
curiosa reescritura del Manz$ejto de Mam, actualizando sus lineas maestras y 
prolongándolas en una dirección socialdemócrata (Max Gallo (1 989). Man;JL;esto 
para un oscurojn de siglo. París), y una obra de síntesis de problemas, con mul- 
titud de datos actualizados y que voluntariamente se sitúa en la herencia inte- 
lectual de 10s planteamientos sesentayochistas (Ramón Tamames (199 1). Un 
nuevo orden mundial. Madrid). Esperemos que en 10s próximos aiios vean la 
luz más estudios e investigaciones que adopten esta perspectiva critica y eman- 
cipadora frente al caudaloso río de desinformación y encubrimiento que tene- 
mos que soportar en 10s medios masivos de comunicación. 
Porque 10 que tenemos que hacer es definir ya una nueva estrategia teóri- 
ca que sea capaz de generar estudios, investigaciones y programas politicos 
concretos desde la perspectiva en la que nos situamos. 
1. Lo primer0 que tenemos que establecer es el ccterreno de juegoa. Ya sabemos 
que la lucha se ~roduce  n todos 10s ámbitos en 10s que el sistema tiende a 
reproducirse como sistema de dorninación. Pues, mientras que 10s ideólo- 
gos de 10s grupos dominantes (léase Fuku~ama, Revel, etc.) tratan de man- 
tener el juego en el terreno de las grandes generalizaciones, y 10s füncionarios 
de la comunicación mediática nos asedian con 10 empirico abstracto, de 10 
que se trata realmente es de huir de toda discusión en la que esté implica- 
da la teoria. 
2. El segundo paso en nuestra estrategia teórica consiste precisamente en la 
imperiosa tarea de reconstruir la teoria. No como una nueva ccciencia uni- 
ficada)), sino como un sistema complejo de conocimientos, saberes y prác- 
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ticas sometido a una estrategia de atgumentación comunicativa y elabora- 
do con una finalidad emancipadora que 10 provee de sentido y orientación. 
Tal teoria asume como procedimiento básico de construcción una meto- 
dologia empírica y una epistemologia materialista. 
3. El tercer momento de la estrategia teórica que estamos disefiando 10 cons- 
tituye precisamente la reconstrucción del método. No a través de una nueva 
((disputa sobre el positivismon, sino mediante la producción de investiga- 
ciones concretas en 10s diversos ámbitos de la vida cotidiana, que, utili- 
zando todas las técnicas cualitativas y cuantitativas apropiadas, lleguen a 
poner de manifiesto las vinculaciones del sistema social global con 10s fenó- 
menos empiricos diarios. 
IV 
El objetivo principal, a largo plazo, seria la construcción de un marco teóri- 
co explicativo de 10s cambios sociales. Evidentemente, este objetivo depende- 
rá de que este programa de investigación sea capaz de suscitar diferentes grupos 
de trabajo en diferentes paises que asuman sus planteamientos, especifica- 
mente su tratamiento interdisciplinari0 y una metodologia abierta y creati- 
va. Pero ese objetivo principal s610 se vuelve posible por una serie de etapas 
intermedias, de las cuales la que aquí presentamos seria la primera: una inves- 
tigación acerca de 10s imaginarios sociales en cuanto constructores del orden 
social1. 
La práctica de la investigación sociológica me ha llevado a la conclusión 
de que la mayor dificultad con que nos encontramos en el ejercicio de este ofi- 
cio se podria resumir en una frase de larga tradición: ((Hacer visible la invisi- 
bilidad socialn. Porque, conforme avanzamos en el conocimiento de 10s procesos 
y mecanismos que dan forma a 10s diferentes sistemas de relaciones sociales, 
más nos damos cuenta de que existe una especie de contrafigura del sociólogo 
y su mania de clarificación de 10s procesos sociales, contrafigura que en otros 
tiempos se podia identificat con algo asi como ccsociedades secretas)), ccconspi- 
radores)), ccsectas religiosas o satánicas)), ccagencias estatales de informacióna, 
etc., y que ya Marx denominaba ccpoder social extrafion, y sus formas de apa- 
recer como la cccosificacións, el ccfetichismoz o la ccalienación)) (justamente cri- 
ticadas en cuanto a sus conexiones con una metafísica implícita, pero que seria 
necesario volver a estudiar después de las últimas reelaboraciones teóricas de 
Habermas), contrafigura, digo, que encubre vinculos, difumina evidencias y 
obscurece diferencias hasta conseguir que vuelva a teinar el misteri0 allí donde 
ya se habian formulado clararnente 10s problemas, y se reinstaure el azar allí 
donde ya estaba establecida la norma. 
1. Puede verse, en el apéndice I, un mapa conceptual de esta relación, con una breve nota 
explicativa. 
- 
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La primera formulación de11 problema consistiria, pues, en preguntarse si 
no es 10 propio del sociólogo la tarea de descubrir elser-construidd de la reali- 
dad social, es decir, describir y hacer patentes 10s mecanismos y procedimien- 
tos de producción y reproducción de la realidad social denominada sociedad. 
Pero esta formulación seria excesivamente general y dificilmente diseñable 
como programa de investigación. 
Si tratamos de concretar un poc0 más el problema, podriamos preguntar- 
nos: ccicómo es posible que la gente se crea las explicaciones que se suelen dar 
en las fuentes de información accesibles mayoritariamente sobre el por qué 
suceden las cosas que suceden, y qué cosas son realmente las que suceden?)) 
Aparentemente, la cuestión seria abordable desde una sociologia aplicada, la 
sociologia de la comunicación, pero el fondo de la cuestión va mucho más allá, 
pues no se trata de un problema de ccopinión pública)), ni de ccmanipulaciónv 
de las conductas o de las conciencias, sino de una cuestión esencial para el sis- 
tema social que rige nuestras sociedades capitalista. 
Los individuos tienen que jugar según unas reglas de juego públicas y cono- 
cidas, pero 10s árbitros sancionan las jugadas según un reglamente diferente 
que s610 ellos conocen. Se construye asi un referente Único para unos y otros 
al que se denomina orden social En torno a ese referente Único se producen 
las luchas múltiples por definir precisamente la relación entre el conocimien- 
to y la realidad. 
Mientras que en épocas anteriores a la modernidad esta definición del orden 
social se establecia y justificaba desde 10s poderes religiosos establecidos (igle- 
sias, sectas, etc.), y las gentes la asumian como única posible y verdadera, a 
partir principalmente de 10s pr~oblemas generados por las relaciones entre la 
Iglesia de Roma y el Imperio (((Sacro Romanon, ((Sacro Germana))), y con la 
mediación de 10s primeros intelectuales que pusieron su destreza lógica, escri- 
turística y retórica al servicio del emperador, se produjeron 10s primeros inten- 
tos de problematizar la definición del orden social establecido como Único 
orden posible. 
Entramos asi en la segunda parte del problema: ((frente al orden estableci- 
do, jse podria pensar en un orden alternativa?)) Aquí es donde se va a abrir 
una variedad de planteamientos de esa posibilidad que van desde la ((racionals 
a la ((imaginativa)). Porque 10 que sucede en ese momento es que la organiza- 
ción de las relaciones sociales deia de entenderse vinculada a 10s poderes celes- 
tes para vincularse para siempre a 10s terrestres. Dicho de otra forma, el orden 
social deja de pertenecer a la teologia, o a la metafísica, para formar parte ple- 
namente de la historia y de su relatividad espacio-temporal. 
La cuestión consiste, entonces, en especificar mis exactamente las cone- 
xiones entre (corden social)) y ccrealidad social)) o ccsociedad)). ¿Estamos necesa- 
riamente sometidos a las defitniciones de realidad de 10s que detentan 
actualmente el poder en el orden social existente? Después del fracaso histó- 
rico de determinadas utopias (el comunismo, el liberalisme, el anarquismo, 
etc.), jnos podemos permitir el lujo de plantear alternativas radicales al orden 
social existente? Cuestiones abiertas e importantes, pero que no forman parte 
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de la linea argumental del presente escrito. Porque el problema que nos inte- 
resa es mucho mis limitado y susceptible de integrar varias lineas y ámbitos 
de investigación empírica. 
Reconocida la importancia de 10s elementos infraestructurales en la deter- 
minación concreta de un orden social dado, y reconocido el papel fundamen- 
tal de mediación de la actividad política en la construcción de las sociedades 
modernas, nos interesan más bien 10s mecanismos por 10s que un determinado 
orden social llega a considerarse por la gente como algo natural y consi- 
guientemente establece la dominación social como una coacción legitima, 
hegemónica y aceptada. De entre esos mecanismos (entre 10s cuales, por supues- 
to, se encuentran 10s diferentes tipos de violencia), varnos a seleccionar aque- 
llos que se orientan a las creencias básicas de 10s individuos y que responden a 
un sistema complejo de racionalidades en conflicto (desde la razón instru- 
mental a la racionalidad corporal, desde 10s sentimientos religiosos hasta 10s 
deseos más ocultos). 
Los imaginarios sociales serian precisamente aquellas representaciones colec- 
tivas que rigen 10s sistemas de identificación y de integración social, y que 
hacen visible la invisibilidad social. Tendriamos asi que el orden social que 
se estableció en Europa a partir de la Segunda Guerra Mundial y que ha per- 
manecido intacto hasta finales de 10s aiíos ochenta gener6 una serie de ima- 
ginarios sociales que permitieron la dominación pacifica en dos sistemas de 
orden social diferenciado, 10s paises de sistema de democracia capitalista y 
10s paises del denominado ccsocialismo real)) o cccapitalismo de Estado)), o 
cccomunismo)). 
Tendriamos asi una posible formulación del problema que constituye el 
punto de partida de nuestra investigación: ccjcómo se ha vinculado el orden 
social a determinados imaginarios sociales en 10s paises europeos en 10s últi- 
mos cincuenta aiios (1940-1990))), o expresado de otra manera, ccjcómo se han 
construido 10s imaginarios sociales que han permitido la permanencia del orden 
social imperante en Europa en 10s últimos cincuenta años?)). 
Podemos pasar asi a definir y delimitar 10s conceptos principales tal como 
10s empleamos en esta investigación. 
Cuando Durkheim afirmaba al comienzo de Las Reglas.. .: 
Hay unas maneras de actuar, de pensar y de sentir que presentan la notable 
propiedad de que existen fuera de las conciencias individuales. Estos tipos de 
conducta o de pensamiento no s610 son exteriores al individuo, sino que están 
dotados de una potencia imperativa y coercitiva en virtud de la cua1 se impo- 
nen a aquél, quiéralo o no2, 
y un poc0 más adelante, 
He aquí un orden de hechos que presentan unas características muy especia- 
les: consisten en unas maneras de actuar, de pensar y de sentir, exteriores al 
2. E. Durkheim (1897), 4. 
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individuo y que están dotada de un poder de coacción en virtud del cual se le 
imponen.. . Constituyen una nueva especie, y es a ellos a 10s que debe darse 
y reservarse la calificación de sociules3, 
tales hechos son 10s que van a constituir el campo de observackn del sociólo- 
go. Pero el mismo Durkheim reconoce en el Prefacio a la segunda edición de 
Las Reglas.. . que 
hay casos en 10s que el carácter de coacción no es fácilmente reconocible)) [...I, 
10 que tiene de especial la coacción social es que es debida, no a la rigidez de 
aigunas disposiciones moleculares, sino ai prestigio del que estún dotada deter- 
minada~ representaciones4. 
La lectura que Parsons realiz6 en La estructura de la acción social de este 
concepto de representaciones colectivas, y que tanta influencia tuvo en la pos- 
terior elaboración de la teoria sotiológica de 10s aiíos cincuenta y sesenta, ven- 
dria a reducir el sentido de cclo colectivon a una cctenencia en común)), y a planteu 
el problema, supuestamente metafísico, de la separación entre la ccrealidad 
social)) y sus ccrepresentaciones o manifestacionesa: 
Las representaciones colectivas no son, ellas mismas, la realidad social. Son 
representaciones de ella. [...I Pero, ¿dÓnde está la tcrealidad)) correspondiente 
a la que se refieren las representaciones colectivas? S610 observamos sus ((mani- 
festacionesn [...] pero no 01)servamos la ((cosa mismad. 
No varnos a entrar ahora en la polémica de las interpretaciones, pues nos lle- 
varia demasiado lejos. Nuestro interés consiste en sefialar un punto de partida 
en la tradición de la teoria sociológica para enmarcar debidamente 10s con- 
ceptos que vamos a emplear en nuestra investigación, pensada y planteada 
desde la perspectiva de las discusiones actuales. 
Qué sea el orden social, o cómo sea posible es una cuestión permanente 
desde 10s clásicos hasta hoy, desde Hobbes hasta Luhmann. Una muestra repre- 
sentativa de la dispersión de respuestas nos la da el último párrafo del capitu- 
lo que Luhmann dedica a elaborar esta cuestión. 
Todo respuesta a la pregunta de cómo es posible el orden social debe ser dis- 
tribuida entre diferentes teorias parciales. Se podria decir como respuesta: a 
través del sentido. Se podria decir, a través de la formación de sistemas socia- 
les, que se pudieran rnantener estables dutante un tiempo en las fronteras fren- 
te a un hipercomplejo entorno. Se podria decir: a través de la evolución 
sociocultural. Con cada una de esas respuestas se han indicado posteriores tare- 
as. A pesar de todo permankce como cuestión fundamental una única cues- 
3. Ibidem, p. 5. I 
4. Ibidem, p. xxi. 
5. T. Parsons (1937), t. I, p. 452. 
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ti6n, la problemática unidad constitutiva de una disciplina. Y esto se muestra 
en que las respuestas parciales toman referencias recíprocas, que tienen que 
ser permanentemente cooordinables unas con otras, porque cada una de ellas 
son incompletas e imperfectas6. 
A partir de estas consideraciones, nuestra definición de orden social se ha 
concretado como el ((marco teórico)) de un programa de investigación en una 
serie de tesis, que paso a presentar en sus enunciados mis sintéticos: 
Tesis 1. El orden social no es un mero dato funcional que vincula estructuras, 
individuos e instituciones bajo una forma compleja de organización de la 
dominación, sino que también se constituye como marco de referencias 
epistemológicas y morales. 
Tesis 2. La tendencia de todo orden social constituido hacia su permanencia 
y reproducción lleva consigo una exigencia de justificación mis allá de las 
concretas situaciones históricas, y que, por tanto, le atribuya las caracte- 
risticas propias del absoluto (no s610 en cuanto legitimación cuasi-sagra- 
da, sino, sobre todo, como exclusión de cualquier otro orden posible como 
alternativa legitima al presente). 
Tesis 3. Frente a esta tendencia conservadora y su pretensión de negar la diná- 
mica histórica, surge la tendencia opuesta a recuperar aquell0 disperso, 
disuelto, fragmentario, no idéntico, como memoria y promesa de la posi- 
ble emancipación del orden meramente existente. 
Tesis 4. En la modernidad, con el amplio desarrollo del trabajo cientifico apli- 
cado cada vez a mis campos de la experiencia humana, y con la reciente 
introducción de tecnologias que abren posibilidades aún no sospechadas, se 
producen renovados intentos de recuperación de la unidad, de la atadura, 
de la religación, bajo un orden que trata de asumir un punto de vista sobre 
la totalidad y ponerse a si mismo como Único posible: el orden cientifico. 
Tesis 5. La habitual cohabitación del poder y la religión en 10s tiempos anteriores 
a la modernidad, y que hoy muchos consideran como fenómeno del pasa- 
do, reaparece bajo formas emboscada, a través de la atribución al Estado 
de funciones extraterritoriales y de la caracterización del poder como abso- 
luto, mientras 10s contrapoderes socialmente generados permanecen en la 
dispersión de 10 relativo cuantificable. 
Tesis 6. La histórica subordinación del arte a las diversas formas eclesiásticas 
y laicas de religión, ha llegado a superarse en la modernidad a través de un 
complejo proceso de diferenciación de las exigencias de validez; mientras las 
diversas formas de expresión artística (que suponen un profundo trastrue- 
que de 10 material como inevitable referencia de objeto) conserven su especi- 
ficidad como tal arte, podrán evitar servir a la intentada construcción de 
un nuevo absoluto (invisible por omnipresente) a partir de las relaciones 
de mercado. 
6. N. Luhmann (1981a), p. 285. 
Orden social e imaginarios sociales Papers 45, 1995 11 1 
Tesis 7. La consideración materialista de la realidad no pretende elevar el frag- 
mento ((materia)) a la categoria de absoluto; más bien trata de impedir que 
la transformación de las relaciones sociales históricas cristalice en una 
forma institucionalizada mis del orden social, y afirmar asi su consubs- 
tancial indigencia (tempordidad, contingencia, finitud, etc.), y denun- 
ciar como no verdadero cualquier intento de establecer una totalidad 
histórica. 
Tesis 8. Esta condición de la realidad y de nuestro conocimiento de ella nos 
permite activar racionalmenie un programa de práctica de la esperanza en 
la construcción de un nuevo orden social. 
Una vez que hemos dado cumplida cuenta de nuestra compresión del primer 
concepto de nuestro programa tie investigación, tenemos que tratar de clarifi- 
car el segundo, imaginarios socil;rles, 10 que nos introducirá también en un dis- 
curso suficientemente com ple jo^ En primer lugar, por una razón contraria al 
anterior. Si el concepto de orden social ha constituido uno de 10s ejes cardi- 
naies de la definición de la sociologia, el concepto de ccimaginario social)) seme- 
ja haber sido muy poc0 usado, parece introducir una cierta novedad que 
quizás a alguien parecerá superfltla. 
Existen todavia en nuestras sociedades unos campos que ccgozan)) de amplia 
autonomia, precisamente porqug todavía no se han constituido como ccobjeto 
social)). Su carencia de entidad objetiva, su presencia dispersa y multiforme, 
su enmascaramiento ideol6gico :y simbólico han permitido que las miradas del 
saber y del poder no 10s perciba~i, o no lleguen a atribuirles una sustantividad 
suficiente como para someterlos al correspondiente proceso y procedimiento 
de localización institucional. Con mucha precaución, y con un cierto malestar 
(si se miran las posibles consecuencias), nos atreveremos a disefiar uno de esos 
campos que definiriamos como (el propio de la praxis sociológica, el campo de 
10s imaginarios sociales. 
El acceso a este campo se tiene siempre de forma indirecta y a través de 
una ambigiiedad constitutiva: no 10 podemos interpretar segdn la Iógica de 
una racionalidad especifica, pues no se identifica con el discurso ideológico 
(ya que el saber del imaginari0 conoce su ser dependiente), ni con las racio- 
nalidades ((tradicional)) o ccafectivan (Weber), ni con el deseo (Foucault), y sin 
embargo está presente en 10s grandes discursos cientificos, políticos, morales 
o religiosos como el elemento dccisivo que impulsa a la acción. 
Tiene que ver con las ccvisior~es del mundo)), con 10s metarrelatos, con las 
mitologias y las cosmologias, pero no se configura como arquetip0 fündante sino 
como forma transitoria de expresión, como mecanisrno indirecto de repro- 
ducción social, como sustancia qultural histórica. Aparece como opuesto al 
concepto en tanto que noción vaga e imprecisa no susceptible de clarificación 
por la dialéctica de 10 abstracto y 10 concreto, de 10 ideal y 10 material. Sin 
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embargo, es resistente a cualquier tip0 de ataque frontal con 10s instrumentos 
de análisis lingüistico o estadistico. 
Aparece como forma imaginaria de la relación social, pero no esta cons- 
truido como las imágenes por la inversión y el desvanecimiento del objeto; 
pues su conformación tiene más que ver con 10s sueños diurnos que con 10s 
nocturnos (E. B l ~ c h ) ~ ,  y por el10 está mis orientado hacia el futuro que hacia 
el pasado. Pero también es capaz de elaborar el pasado bajo formas contra- 
puestas de revisión legitimadora (de 10s ven ce do re^)^ o memoria subversiva 
(de 10s venci do^)^. 
Lo que aquí más nos interesa es su incidencia en el presente como forma de 
configurar, de modos y a niveles diversos, 10 social como realidad para 10s hom- 
bres y mujeres concretos. Por el10 no se constituye como campo especifico de 
conocimiento objetivo o de proyecciones de deseos subjetivos, sino que esta- 
blece una matriz de conexiones entre diferentes elementos de la experiencia 
de 10s individuos y las redes de ideas, imágenes, sentimientos, carencias y pro- 
yectos que están disponibles en un ámbito cultural determinado. 
Lo que vuelve problemático el análisis y la investigación de 10s imagina- 
rios sociales es la creencia establecida de su determinación funcional y su ope- 
ratividad sistémica. Cuando Parsons elabora su modelo de variables-pauta se da 
un paso adelante en el conocimiento de determinadas funciones de 10s ima- 
ginarios; pero cuando ese modelo se pretende generalizar y hacer operativo 
para ámbitos culturales diferenciados se da un paso atrás en el conocimiento de 
las sociedades diferentes. Los expertos en marketingsaben bien que 10s públi- 
cos de consumidores están segmentados de formas muy diversas, y que s610 
cuando el producto está suficientemente mitificado (caso de la Coca-Cola o 
del Papa, por ejemplo) puede tratar de imponerse contra 10s imaginarios par- 
ticulares de una sociedad. 
Por eso no es de extraiiar que se estén volviendo a emplear técnicas y mode- 
10s operativos correspondientes a sociedades del pasado (considérese el incre- 
7. (Anders als der nachtliche Traum zeichnet der des Tages frei wihlbare und wiederholbare 
Gestalten in die Luft, er kann schwarmen und faseln, aber auch sinnen und planen. Er 
hangt auf müssige Weise (sie kann jedoch der Muse und der Minerva nahe venvandt wer- 
den) gedanken nach, politischen, künstlerischen, wissenschaftlichen. Der Tagtraum kann 
Einfalle liefern, die nicht nach Deutung, sondern nach Verarbeitung verlangen, er baut 
Luftschloser auch als Planbilder und nicht immer nur fiktive.w E. Bloch (1959a), p. 96. 
8. Un modelo cercano en el tiempo es el de la conmemoraci6n de la Revolución Francesa (a 
10 largo de 1989 y que todavia scolean en 1993 con una ~imaginativaa encuesta que pre- 
guntaba a 10s franceses actuales sobre su conformidad con el ajusticiamiento de Luis XVI 
hace doscientos afios ...). Recordemos también 10s fastos de la Independencia de 10s EE.UU., 
o la mis cercana celebracibn del V centenari0 de la conquista de América, y todas las dem& 
memorias de vencedores qut alin nos aguardan en este fin de siglo. 
9. Cfr. un modelo de este intento en Helmut G. Haasis (1984). Spuren úer Besiegten, 3 Bde., 
Hamburg: Rowohlt, 1146 p., donde se trata de realizar de alguna manera el proyecto ben- 
jaminiano (cfr. W. Benjamin, [1972a], p. 180-181; ed. orig.: W.  Benjamin, [1980a], I, 2, 
p. 695). Una interesante y reciente aportación espafiola al tema puede verse en Retes Mate 
(1991). La raz6n de 10s vencidos. Barcelona: Anthropos. 
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mento exponencial de 10s recursos retóricos más clásicos en la construcción 
del lenguaje publicitario). Probablemente estemos pasando de imaginarios pro- 
pios de sociedades tolerantes a imaginarios que van introduciendo el modo 
imperativo como forma verbal de un discurso m o n o l ~ ~ i c o ' ~ .  
En cualquier caso, 10s imagjnarios sociales tienen una función primaria 
que se podria definir como la ellaboración y distribución generalizada de ins- 
trumentos de percepción de la realidad social construida como realmente 
existente. Como se comprenderá, esta hnción es imposible de institucionali- 
zar, salvo en las sociedades totalitarias con censura global de 10s medios de 
información (y, aún asi, esas sociedades cerradas se han vuelto imposibles por 
la aparición de las nuevas tecnologias comunicativas). Tendríamos, por tanto 
que la primera hnción o definici611 de 10s imaginarios sociales tiene que ver con 
la instrumentación del acceso a 10 que se considere realidad en unas coorde- 
nadas espacio-temporales especfficas. 
El momento que vivimos en nuestras sociedades burocratizadas de consu- 
mo controlado es semejante al clue se vivió en el comienzo de la modernidad, 
cuando se generalizó la imprenta y su producto básico, el libro. Mientras que 
las fuerzas de todos 10s anciennef régiimes tratan de excluir de la nueva forma 
de cultura a las masas de ciudadanos, las f u e ~ a s  liberadoras, comenzando por 
10s ilustrados, lanzan la consigna de la generalización de la educación y el esta- 
blecimiento de 10s sistemas de enseiíanza y la valoración por el mérito y no 
por la sangre. 
En nuestras sociedades presentes se establece también una dialéctica entre 
10s que propugnan el nuevo ccpanem et circensem)) electrónico total (genera- 
lizar el consumo de aparatos y gadgets y alimentar al consumidor con basura 
cultural) y 10s que proponen un nuevo programa de alfabetización que inclu- 
ya como materias básicas la lectura critica de 10s nuevos productos culturales, 
el estudio de sus lenguajes, la diqersificación de sus procedimientos técnicos y 
10s procesos socioecon6micos de lucha por el control de 10s medios masivos 
de comunicación. 
Pero más allá del aspecto instrumental, 10s imaginarios sociales proporcio- 
nan a 10s ciudadanos de una sociedad dada las categoria de comprensión de 
10s fenómenos sociaies. Un ejemplo hará patente 10 que queremos decir. Podemos 
establecer con Kant que el espacio y el tiempo son aformas puras de la sensibi- 
lidad)) y condición de posibilidad del conocimiento, pero las imágenes e ideas 
que de algún modo estaban asociadas a esas formas en la Prusia oriental de la 
segunda mitad del siglo XWII pueden diferenciarse perfectamente de 10s imagi- 
narios actuales sobre el espacio .y el tiempo (pensemos en algo tan (cevidente)) 
como la no reversibilidad del tiempo que se encuentra problematizado por la 
sencilla experiencia de dar marcha atrás a una cinta de vídeo y volver a ver de 
nuevo algo ccya ~asadoa). Nuestra comprensión de 10 que sucede en nuestra 
sociedad no ~ u e d e  ir más allá de 10s modelos de explicación que son aceptados I 
10. En el apendice I11 exponemos las lineas generales que enmarcan nuestra metodologia para 
tratar de superar las dificultades aquí expuestas. 
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en ella; difícilmente podriamos pensar que el accidente que cost6 la vida a varios 
astronautas estadounidenses hace algunos aiios fuera causado por la i n t e ~ e n -  
ción de Satanás; y viceversa, quien en el siglo XWI creyera ver volar a una mujer 
en una escoba no tenia más remedio que achacarlo a causas extraterrenales. 
Pero 10s imaginarios sociales adquieren un grado máximo de relevancia 
para la teoria sociológica cuando llegan a formular las estrategias de interven- 
ción en las condiciones materiales de vida de 10s ciudadanos de una sociedad 
concreta. Este elemento del imaginario no sólo abarca el campo de la moral y 
de la política, sino que penetra todo el mundo de la cotidiano en 10 que tiene 
de ((saber de recetass a través de las cuales se vuelven concretas las ((palabras 
mayores)) de 10s discursos ideológicos. 
Podríamos completar esta presentación" con las palabras de uno de 10s 
autores actuales que con rnás clarividencia ha tratado la problemática de 10s 
imaginarios sociales. Me refiero a Georges Balandier y a su obra Le Détour (((El 
desvio))), donde al tratar las relaciones entre el poder y la modernidad, con- 
cluye con un capitulo sobre ((El imaginario en la modernidad)): 
La rnodernidad conternporánea no reduce el imaginario; 10 segrega, como en 
todas las tpocas; pero carnbia su regimen, 10 libera y 10 hace m h  fluctuante, 
vuelve sus usos y su utilización mis evidentes. Las sociedades que acentúan el 
conocimiento racional, la acción instrumental eficaz, la productividad y la 
expansión, intensifican sin embargo el irnaginario multiplicando sus lugares 
y sus medios de producción, 10s que 10s utilizan y 10s que 10s manipulan. [..I 
Se encuentra, por una parte en estado naciente, al rnisrno tiernpo que sometido 
a efectos de interferencia. Pero el aspecto rnás significativa es la aparición de un 
tecno-imaginari0 . . . I 2 .  
Y continua a 10 largo de todo el capitulo precisando 10s diferentes tipos de 
imaginarios y sus diferentes ámbitos, tales como el espacio, el tiempo, 10s sig- 
nos, 10s objetos, las máquinas, el hombre, etc. Los imaginarios sociales ven- 
drían a ser aquellos mecanismos sociales a 10s que alude el profesor Pérez-Agote 
al tratar de la (ceficacia social de las ideas)): 
El poder sirnbólico o poder de producir sentido, pone en füncionarniento unas 
ideas que, vehiculada a travks de ciertos mecanismos sociales, logran penetrar en 
las cabezas de 10s sornetidos al poder. La rnáxima posibilidad consiste en que 
aquellas ideas consigan constituirse en evidencia social, es decir, en algo que 
no es puesto en tela de juicio por la simple razón de que constituye aquello 
adesde 10 queu se interpreta, se lee la realidad13. 
Se trata, por tanto, de elaborar, identificar y delimitar del modo rnás com- 
plejo posible una serie de algoritmos de la transformación de determinados 
11. Puede verse en el apkndice I1 algunos textos complementarios de un reciente articulo de 
Raymond Ledrut. 
12. G .  Balandier (1985), p. 222-223. 
13. A. Pkrez-Agote (1989), p. 131-132. 
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imaginarios sociales. En principio, nos limitaremos al ámbito europeo y al 
período que va desde el comienzo de la segunda guerra mundial, como momen- 
to de establecimiento del orden social que hasta ahora ha estado en vigencia 
y ha resultado funcional globalmente para la reproducción de las condicio- 
nes de dominación y que terminaria hacia 1990 con 10s cambios en el Este 
europeo. 
Se trata también de diseiíar un procedimiento metodológico que emplee 
técnicas múltiples y diversas para captar las transformaciones en su especifici- 
dad y en sus interrelaciones. En este punto se precisa un decidido tratamien- 
to interdisciplinari0 de las diversas ciencias sociales y sus técnicas propias. 
Pensarnos que una recuperación de técnicas documentaies (tai como las emple- 
aron pioneros de la sociologia, como Thomas y Znaniecki) completadas con las 
posibilidades que determinados programas informáticos abren a la medida, 
comprensión e interpretación de textos, es una tarea urgente en nuestro ámbi- 
to cientifico. 
Finalmente, pensamos que es posible llegar a proponer una lectura inter- 
pretativa de las transformaciones culturales acaecidas en el periodo seiíalado, y 
de la relación de estos cambios con la permanencia o debilitamiento de deter- 
minada~ formas de dominación politico-económicas. 
Apdndice I. Mapa conceptual de 10s imaginarios sociales 
Mapa conceptual de 10s imaginarios sociales 
CULTURA-ARTE I I SUJETOS-OBJETOS 
EXPRESI6N-RELIGION [~Todavia no.. .*I ACCION-PRODUCCI6N 
INSTITUCIONALIZACI~N 






ONTOLOG~A-EPISTEMOLOG~A I I DIFERENCIA-OPOSIC16N 





Un instrumento de gran valor pedagógico del que vengo experimentando la eficacia en 
10s últimos tiempos son 10s mapar conceptuales, o esquemas basados en figuras geo- 
metricas que tratan de representar bajo las metáforas espaciales las distintas relaciones 
- 
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que establecen entre si 10s conceptos en 10s que se expresa una idea y 10s ámbitos gene- ~ 
rados por esas relaciones. 
En orden a clarificar las ideas expuestas en el texto vamos a sugerir como repre- 
sentación posible el esquema que antecede. 
El esquema está formado por dos figuras geométricas superpuestas. El fondo 10 
constituye un eje de coordenadas que trata de representar la necesaria ubicación his- 
tórica de 10s imaginarios sociales. El eje horizontal definiria la inserción temporal, 
pero, contra 10 que es habitual, no establecemos un parámetro de medida con valo- 
res homogéneos continuos, sino un espacio de duración cualitativamente diferencia- 
da que trata de superar la visión de ((momentos)) (discontinuos y simultáneamente 
existentes) que solemos significar con las denominaciones ((pasado)), ((presente)) y ahtu- 
ros. La alternativa conceptual consiste en establecer una tensión entre dos polos que 
representan 10s limites de la duración en un arco que va del ((Ya no)) (dura) hasta el 
((Todavia no)) (ha entrado en la duración histórica). El eje de la espacialización trata 
de recubrir la misma tensión pero bajo la caracterización de la existencia instituciona- 
l izah.  
Sobre ese fondo se construye una elipse cuya linea representa la totalización con- 
creta generada desde 10s focos cuyos lugares son ocupados por el ((Orden social)) esta- 
blecido y 10s  imaginarios os sociales)) que legitiman ese orden. La figura resultante 
representa la diferenciación de cuatro ámbitos que vienen definidos por el estableci- 
miento de un concepto central que se ha de entender en el horizonte de interpreta- 
ción propio de cada uno de 10s cuatro campos. En nuestro caso consideramos que la 
actual totalizaci6n est6 construida sobre cuatro conceptos que son 10s de imagen, rea- 
liah!, relación y dominación. 
Cada uno de 10s cuatro cuadrantes trata de representar un ámbito de la proble- 
mática sociológica que liga el orden social con 10s imaginarios sociales en su propia 
dinámica interna y en sus concreciones históricas. Por ello, esos árnbitos vendrían mar- 
cados por diferentes conceptos que siempre tienden a comprenderse por la confrontación 
o el refuerzo de 10s que aparecen en 10s campos adyacentes o contrarios. Un amplio 
desarrollo de las relaciones y 10s procesos que asi se establecen está en trance de ela- 
boración y esperamos poder10 ofrecer en breve. 
Apéndice 11. Textos de Raymond Ledrut sobre imaginarios sociales 
En 10 imaginario se pueden distinguir dos grandes categorias: la de las imágenes (o de 
10s imaginados) y la de 10s imaginarios. Las imágenes son realidades ((fisicas)) y (cmen- 
tales)) que nos rodem por todas partes, sobre todo hoy: fotografias, carteles [...I. Tienen 
una significación: ((representan)). Su realidad ((física)) (por 10 tanto sensible y material, 
de materiales diversamente tratados) no haria de ellas (cimigenes)), si algunos sujetos 
no vieran ahi ccalgo)). [..I Las irnágenes no nacen solas: necesitan un productor-emisor 
y un receptor-espectador. [...I Entramos aquí en el terreno de 10 simbólico, en senti- 
do estricto. [...] Con las imágenes tocamos por 10 tanto dos grandes dimensiones de la 
vida social y cultural: el arte y la religión. [...I Toda religión es ccrepresentaciónn (no 
es del orden de la racionalidad) y también puede uno atreverse a decir que toda repre- 
sentación es religión o religiosa. 
La sociehd real sólo es real, existe, mientras está tejih de imágenes que la hacen vivir. 
Pero las irnágenes no existen m k  que por 10s imaginarios, que constituyen el segun- 
do sector de 10 imaginario y que tienen, en cierto sentido, menos ccrealidad)) que las 
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imágenes, ya que no tienen realidad física. Ahora bien, las imágenes, cualesquiera que 
sean, deben su significación partiallar, e incluso su existencia, a 10s imaginarios que en 
cierto forma las modelan.[ ...I Las imágenes publicitarias nos revelan 10s imaginarios 
que utilizan, conscienternente o no, sus autores. Esos imaginarios son (carquetipos)) 
cuyo papel es fundamental en la vida social. Cada cultura tiene 10s suyos -que se 
pueden llarnar 10s irnaginarios dominantes-, pero existen también imaginarios que atra- 
viesan las culturas. Esos irnaginarios no son representaciones, sino en cierta forma 
esquemas de representación. Estructuran en cada instante la experiencia social y engen- 
dran tanto cornportarnientos como imágenes (creales)). Su realidad es la de principios 
de organización que no son rnenols reales que otros principios de organización social 
cuya entera y cabal realidad se evoca con cornplacencia. Por 10 tanto, la Sociedad de 
lo Imaginari0 -la de las imágenes y de 10s imaginarios- es la sociedad rnisma. Si se 
concentra uno en el térrnino de sociedad imaginaria, se ve muy pronto que esa socie- 
dad no es irreal, sino que por el contrario forma un elemento constitutivo de la socie- 
dad real. En efecto, entre 10s imaginarios y las irnágenes hay ccsocialesn, es decir que 
están unidos ellos mismos a la representación de la sociedad y de 10 social. Si puede 
haber un imaginario e irnágenes de la mujer o de la ciudad, igualmente 10s hay del 
mundo social como tal, de la cornunidad y de las comunidades particulares. Hay un 
irnaginario de la Nación y hay también un imaginario e imágenes de la nación ale- 
mana o de la nación francesa. Pero puede haber a veces, en un grupo, imaginarios rnás 
amplios, del tip0 del irnaginario de la Cristiandad o del imaginario de la Hurnanidad. 
Todos 10s imaginarios son 10s núcleos de grandes rnitos. [..I La sociedad imaginaria 
penetra a tal punto a la sociedad real que en cierta forma la irrealiza. [...I Hay que 
admitir que, en buena parte, 10s hornbres sueñan su existencia y sobre todo la exis- 
tencia social. [...I Lo imaginario es ilusión y ensueño. Queda por definir el estatuto y 
quid  la realidad de la ilusión y del epsuefio. No buscando una realidad social sólida que 
escaparia a 10 irnaginario, sino tratando de captar mejor la relación de 10 real y de 10 irre- 
al. Esa relación s610 puede ser establecida a nivel de la verdad. El problema no es el 
de la realidad de la sociedad, sino el de la verdad de 10 que de ella se dice. 2Hay una ver- 
dad de 10 irreal y de la ilusión? ¿En qué consiste? [...] Incluso si hay un enlace estrecho 
de 10 imaginario social y de la realidad social hay que tener cuidado de no confundir- 
10s. Sin duda 10 que es imaginario puede constituir una parte esencial de 10 real, pero 
hay que mantener, aunque sea relativizándola, la distinción de 10s niveles: 10 imagi- 
nario no es 10 real, pertenece a otro nivel. [...I Se puede al mismo tiempo admitir la 
continuidad y la discontinuidad en la relación de 10 real y de 10 irnaginario. [...I ¡Ni 10 
real ni 10 imaginario tienen estatuto estable y definitiva! [...I son rnovientes y transitorios. 
Lo que es real puede en el mornento [...I siguiente volverse irnaginario. Recíprocamente, 
10 imaginario puede convertirse en real, puede realizarse. Todo se realiza o se desrea- 
liza, según las condiciones y el rnomento, según el Tiempo. [...I 
Lo imaginario es un modo de ser de una esencia que no ha llegado todavia a la 
existencia o que ha perdido la existencia. Lo real, en el sentido fuerte, es la existencia 
radical y sustancial. Es la unidad del interior y del exterior, su apariencia coincide con 
su estructura interna. Se nota enconces que 10 imaginario no ha alcanzado todavia esa 
plena y entera sustancialidad. Es, tal vez, una realidad que se está constituyendo, o en 
vias de deshacerse, una ((forma)) en parto o en decadencia, y si participa de la irrealidad, 
participa más o menos de la realidad. [...I 
Lo real es proceso y no estado. [...I Lo imaginario social, además de su funciona- 
lidad bien real, puede ser algo real que todavia no es o que ya no es, algo superado [...I o posible [...I. Lo imaginario de 10 social (la sociedad imaginaria) es un rnodo de 
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realidad de 10s posibles de la sociedad. Lo mismo que el estado es una dimensión de 
10 real (y el estado de la realidad social), asimismo 10 posible es otra dimensión. El 
mundo de 10 imaginario es el de 10 que ya no es (Never more) o todavía no es. La socie- 
dad imaginaria es pues efectivamente la doble dimensión temporal (histórica) de la 
sociedad real. [...I Si una dimensión de la realidad es la coacción, esta nunca es un 
dato en bruto, es tomada en un movimiento y un proceso. La coacción s610 aparece 
como tal según la libertad y 10 imaginario. Y podria decirse que la reciproca es también 
cierta: ninguna imagen y ningún imaginario puede evadirse completamente de la 
dimensión de coacción de 10 real. 
Existe pues una dialéctica cierta de 10 real y de 10 imaginario. La sociedad imaginaria 
asedia constantemente a la sociedad real (la del presente) que se hundiría si no fuese 
así. Y la sociedad real pesa sobre todos 10s desarrollos de 10 imaginario. Lo real pesa en 
10 imaginario y 10 imaginario en 10 real. [...I Naturalmente, la realidad social puede 
cesar de ser histórica, puede detenerse y fijarse o caer en 10 inesencial. No es sin embar- 
go su ley. Su ley es la de la autoconstitución de la realidad social. La sociedad real nunca 
es como tal dada definitivamente: 10 que en ella es dado no puede ser10 y parecerlo 
más que como transitori0 o transición. La sociedad real que no fuese transitoria deja- 
ria de ser una sociedad humana, o sea una sociedad: una sociedad real. La sociedad 
imaginaria no puede situarse fuera de la sociedad real: participa por el contrario de su 
autoconstitución. Le es consustancial. Asi, 10 real engendra 10 imaginario y 10 imaginario 
engendra 10 real. La sociedad real porque se realiza necesita desrealizarse: 10s dos movi- 
mientos de realización y desrealización está íntimamente asociados. Hay que evitar por 
10 tanto la idolatria ccmetafisican que quisiera poner 10s seres y el ser de una vez por 
todas. Lo imaginario pertenece al proceso de constitución de la realidad social. [...I 
Existir para una sociedad es inventarse en permanencia [...I. La invención social 
es debida profundamente y por una parte esencial al <<trubajo, de 10 imaginario colec- 
tivo. Una parte importante de las actividades (cimaginantes)) o imaginativas está dedi- 
cada a la búsqueda de soluciones a problemas de fines y de valores (no de medios: 10 
cual es una ocupación intelectual). [...I Hay que ensayar las soluciones y no en la rea- 
lidad todavía sino mucho antes en el sueño, en 10 imaginario. Las imdgenesy los ima- 
ginarios nuevos no son reglas de acción real, sino modelos de acciones posibles. Esosposibles 
serán, o no, experimentados o practicados. Con anterioridad son imaginados. [...I 
Lo imaginario es doble, dual o dúplice. Se sitúa en el terreno de 10 posible con- 
creto. Expresa la realiddd de loposible. Pero esta realidad es paradójica, puesto que 10 
posible no es 10 real por definición. La realidad de 10 posible no puede ser más que 
una manera de vivirlo, 10 que quiere decir que reside en la simulación. [...I Lo imagi- 
nario está situado entre 10 real y 10 irreal y más bien 10s junta, 10s une.[ ...I El mimetismo 
se parece a la simulación excepto en que es totalmente ((real)), mientras que todo 10 
imaginario participa de 10 irreal: no copia ni imita 10 real mis que para desrealizarlo o 
irrealizarlo. Imaginar no es imitar. [...I 
QuiCrase o no 10 imaginario tiene que ver con la creencia y la fe. Acaba uno por 
amar apasionadamente 10 irreal como tal, es decir porque es irrealy en tanto que 10 es. 
[...I Si, en una sociedad, las imágenes y 10s imaginarios son tomados por 10 que son, es 
decir incitaciones a la invención de una sociedad ccrealn, no pueden ccengañar)) a nadie. 
Pero cuando 10 imaginario por el contrario no está desarrollado o realizado en la acción 
y en la vida no es mis que fantasma o fantasmas, irrealidad. [...I La génesis de una 
imagen o de un imaginario, no proporciona medio alguno de saber si es perfectamente 
ilusorio y condenado a la ccdegradaciónn religiosa por no poder dar nacimiento a una 
acción y a una realidad. C...] 
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La h c i ó n  equilibradora de 10 imaginario es según G.Durand triple: equilibraje bio- 
lógico, equilibraje sociológico, equilibraje cósmico-religioso (estos términos son mios). 
Pero, además de que ese equilibraje es rnuy frecuentemente una racionaiización cultu- 
rai de las relaciones de fuerzas en la sociedad real, es cierto que 10 imaginario puede 
ser tarnbién un factor de desequilihraje. [...I La función de desequilibraje de 10 imagi- 
nario es paradójicamente (y a través de su rnisma negatividad) una h c i ó n  de realizacdn. 
Lo imaginari0 equilibrador por el contrario desrealiza en las imágenes justz~cadoras; 
fantasmagoriza y embellece. 
Raymond LEDRUT, ccsociété réelle et société imaginaire)), 
en Cahiers Internationaux de Sociologie, 82 ( 1  987) 4 1-52. 
Apéndice 111. Propuesta metoclol6gica 
La investigación que estarnos proponiendo, y que, en parte, ya hemos cornenzado a 
realizar, utiliza todo tip0 de rnétodos, 10 rnismo cualitativos que cuantitativos, para 
conseguir 10s objetivos planteados. Somos conscientes de que, también en este terre- 
no de la metodologia, se está protitlciendo una enorme transformación de 10s con- 
ceptos, las teorias, 10s modelos y la3 aplicaciones operativas. El10 no obstante, nuestra 
práctica rnetodológica concreta trata de emplear todas las técnicas disponibles para 
conseguir 10s objetivos propuestos en cada caso. 
Unas breves lineas bastarán para describir el procedimiento de búsqueda que segui- 
mos en las investigaciones particulares. El primer paso consiste en establecer las cone- 
xiones fundarnentales del objeto de investigación considerado como un sistema; consiste, 
por tanto, en definir la totalizacidn (de la que partimos (qui& se podria tarnbién deno- 
minar el ccdiscurso ideológico)) dorn~nante acerca del objeto de investigación). El segun- 
do mornento es el analitico, y eljo en tres niveles: el temporal, el de la ternática y el 
de 10s indicadores o instrumental; dorrespondientemente a la terminologia anterior, 
Cste seria el rnomento de la n'estotaLización. El tercer rnomento, que es cuando se pro- 
duciria, como resultado del proceso, un conocimiento suficientemente viiido y fiable 
del objeto de investigación, seria el de la nueva conceptualización cornpleja en la que 
se incluirian todos aquellos e1emenl:os ignorados por el tópico, desgastados por la ide- 
ologia, excluidos por la experiencia y la vivencia concreta; con el10 se produciria un 
tercer rnornento necesario para el conocimiento de retotalización. 




NUEVO CONCEPTO RETOTALIZACI~N 
120 Papers 45,1995 Juan-Luis Pintos de Cea-Naharro 
Comprendemos que la desnudez de este esquema no dejará de suscitar cuestiones 
al lector interesado en el tema. No podemos aquí ni siquiera iniciar un discurso rneto- 
dológico que pueda dar cuenta de las nuevas técnicas y enfoques que la práctica de la 
investigación sociológica nos lleva a poner por obra. En una próxima publicación, en 
la que se exponddn 10s resultados de una de nuestras investigaciones empiricas, abor- 
daremos rnás detenidamente esta cuesti6n14. 
Apéndice TV. Propuestas de ámbitos concretos de investigación 
O. Partimos para nuestras investigaciones de la relevancia de 10 cotidiano para cap- 
tar, comprender y promover las transformaciones del orden social. Sin embar- 
go, nuestra consideración de la vida cotidiana (10 mismo en el ámbito privado 
que en el ámbito público) no se desliga de sus relaciones al sistema social y de 
las rnediaciones que esa relación implica. 
[A] Desde esta perspectiva, tornarnos como ámbito mis obvio, en primer lugar, la 
vivienda y 10 que en ella acontece. Desde la rnaterialidad de la construcción, dis- 
tribución de espacios, asignación y usos de 10s mismos, decoración, utillaje (mue- 
bles, sistemas energéticos, electrodomésticos, etc.), hasta las acciones que en ella 
tienen lugar: higiene, comidas, formas de trabajo y de descanso, secuencias tern- 
porales individuales y comunes, individuos que viven establernente, visitantes 
(forrnas y tipos de visita), fórmula legal de asentamiento en la vivienda (propie- 
dad, arrendamiento, etc.), y las variaciones que estos elementos han sufrido en 
10s últimos cincuenta años. 
[B] Dando un paso más en nuestra búsqueda, nos encontrariamos con la ciudad 
(pueblo, aldea, batrio, metrÓpolis) como hábitat. Igualmente, nos interesan aquí 
10s aspectos rnás materiales (diferenciaciones en 10s diversos tipos de agrupa- 
miento de viviendas, zonas dedicadas a las distintas funciones sociales, vias de 
cornunicación y medios (distancias, tiempos, forrnas, etc.), análisis de la ciudad 
como cctexton (lectura semiótica) y, por supuesto, las acciones realizadas por 10s 
individuos, usos reales de 10s espacios, diferenciación de las secuencias horarias 
(jdónde está la gente? ja qué hora? iqué hace? jdurante cuanto tiernpo?, etc.), y 
las variaciones de todo ello. 
[C] La base material a partir de la cua1 son posibles las obse~aciones acerca de 10s 
humanos es, evidentemente, el cuerpo, la estructura corporal, la corporeidad o 
modo de existencia humano en el espacio y el tiempo. La historia humana encie- 
rra una enorme riqueza acerca de la cultura del cuerpo y la consideración del 
cuerpo en la cultura. En este terreno nos encontramos, por un lado, con una 
valoración positiva en el fenómeno del deporte modern0 y todo 10 que en torno 
a él se construye socialmente y, por otro, una valoración negativa en todo 10 que 
tiene que ver con el fenómeno de la locura y todos 10s elementos juridicos, ins- 
titucionales y sociales que la definen como núcleo oculto de la articulación social. 
[D] Hay algunas actividades hurnanas que nos parecen específicamente interesantes 
para el objeto de nuestra investigación, y en las que es más patente la transfor- 
mación que están sufriendo 10s irnaginarios sociales. La primera de ellas es la 
14. Para una aproximación mis actualizada a las cuestiones metodológicas debe consultarse 
Pintos (1994a). Sociocibernética: marco sistémico y esquema conceptual. 
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determinación de 10 que es trabajo, sus formas y sus sujetos. En paralelo con 
ello, hay que delimitar tambkn 10 que se considera ocio, o tiempo, o formas 
ajenas al trabajo, que aparece: también como un elemento muy significativo de 
cambio. 
[E] En este contexto hay que situar el ámbito de la fiesta y 10 festivo. No  interesa 
tanto como algo sustantivo, sino en su relación a 10 cotidiano y las formas de 
ruptura del mismo, por eso tampoc0 se puede asimilar concretamente con la idea 
de oci0 o de vacatio, sino, sobre todo, con la idea de celebración (qué es el acon- 
tecimiento que se celebra, por qué [sentido de la celebración], formas privadas 
y públicas de hacer las fiestas, tipos distintos de fiestas). Y sus variaciones. 
[F] Una forma peculiar de comportamiento que conjuga el oci0 con 10 festivo es el 
ámbito del juego. Habria, por tanto, que investigar10 especificamente pues su 
complejidad ha crecido en 10s últimos decenios. Nos interesan 10s espacios, ins- 
trumentos, reglas, tipos, participantes. En concreto, seria esclarecedora una inves- 
tigación que siguiera 10s pasos de las transformaciones de 10s juguetes. 
[GI El principal juego al que jugarnos, casi sin darnos cuenta, es el ccjuego de la vidas. 
Un elemento básico de ese juego es el que nos interesaria aquí, y es el que supo- 
ne las forrnas de relación entrt: las personas. Asi como el desarrollo biológico, psi- 
quico y mental de 10s individuos sigue unos determinados códigos de difícil 
exclusión, sus formas de relación con sus semejantes se construyen sobre códi- 
gos sociales, muchas veces ocultos y extremadamente rígidos, otras veces laxos e 
imprevisibles. Nos interesa conocer la configuración de esos códigos y sus dife- 
renciaciones (noviazgos, matrimonios, familia, amistades, parentela, colegas, 
cofrades, camaradas, compañeros, etc.). 
[HI Hay unas formas especifica cIe códigos sociales que solemos denominar roles, y 
que representan el conjunt0 de conducta, actitudes e ideas que podemos espe- 
rar de determinados tipos de personas. Aquí nos interesaria investigar las variaciones 
en 10s roles atribuidos a 10s sdxos y a las etapas de la vida (infancia, juventud, 
vejez, etc.). Lo que interesa e!$ delimitar dos cuestiones: la primera, las variacio- 
nes que las sociedades introducen en la definición de 10s roles; la segunda, las 
diferencias en la percepción e identificación de 10s individuos con esos roles. 
[I] Las relaciones de la vida coticliana con el sistema social vienen mediadas por 10s 
sistemas e instrumentos de comunicación. Establecer las variaciones y el sentido 
de las mismas en el uso de la comunicación entre las personas (cartas, teléfono, 
periódicos, tecnologias infornnáticas, etc.) seria necesario para definir con preci- 
sión cómo se sitúan 10s individuos en las redes comunicativas, su acceso a la mer- 
cancia información y su capacidad de intervención. 
U] La subordinación de las relaciones económicas y politicas a 10s aspectos comu- 
nicacionales, tal como progresivamente se está estableciendo en 10s paises occi- 
dentales, exige un cuidadoso análisis de 10s productos culturales. A través de ellos 
se trata de incidir en el mantenimientos, creación y destrucción de 10s imagina- 
rios sociales. Por ello, es necesario establecer las líneas generales de la producción 
de imaginarios sociales previa a la consideración de la cultura como mercancia. Ello 
nos obligar& a tratar analiticanlente el proceso de producción y consumo de ima- 
ginarios religiosos y políticos, como la función primordial de instituciones como 
las Iglesias y 10s Estados. ' 
[K] Es precisamente el momento temporal del que arranca nuestra investigación 
(segunda guerra mundial), en el que se puede situar el punto de partida de la 
generación de 10s nuevos imaginarios. Generación que tiene como vehiculos prin- 
I 
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cipaies el cine y la música. Pero eso habria hoy que generalizarlo a las formas lite- 
rarias (novelas, poesia, teatro, best-sellers, etc.), a las formas audio-visuales (disco, 
vídeo, fotografia, infogafia, etc.), sin olvidar el amplio campo de 10s medios 
masivos de cornunicación, que tratan de asurnir las funciones eclesiisticas y poli- 
ticas en la construcción del rnercado cultural. 
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